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Apresentacao

com satisfacdo que o Sindicato Nacional dos Auditores e Técnicos Federais de Finangas e

Controle — Unacon Sindical, que representa os servidores da Secretaria do Tesouro Nacio-

nal do Ministério da Fazenda (STN/MF) e do Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e
Controladoria-Geral da Uniao (CGU), traz a publico esta oportuna e necessaria reflexao sobre os
pressupostos econdmico-fiscais que sustentam as reformas em curso no pais, maxime no que tan-
ge a Proposta de Emenda Constitucional - PEC 287/2016.

A reforma da Previdéncia, por sua importancia e pelo impacto causado na vida de milhoes de
brasileiros, exigiria um dialogo franco com todos os segmentos sociais envolvidos, a fim de cons-
truir consensos e de encontrar o equilibrio entre os mecanismos de prote¢ao social inscritos na
Constitui¢ao Federal e suas fontes de financiamento. Seria desejavel a abertura dos dados utiliza-
dos pelo governo, a memdria dos célculos atuariais, bem como um amplo debate sobre as proje-
¢Oes econdmicas e os modelos tedricos adotados. Na contramao desse ideal, foi apresentada uma
proposta unilateral e agcodada, até aqui amplamente rechagada pela sociedade civil organizada, por
concentrar-se unicamente na reducdo for¢ada da despesa a partir da retirada de direitos.

No entanto, foram as sucessivas quedas do PIB, de 3,8% e de 3,6%, em 2015 e 2016, fato inédito
na série historica do IBGE, somadas ao aumento sem precedentes da taxa de desemprego (hoje em
13,7%, atingindo mais de 14 milhdes de trabalhadores), que derrubaram as receitas da seguridade
e, em particular, os resultados da Previdéncia. E como o texto esclarece, o crescimento relevante,
mas ndo explosivo, dos gastos previdenciarios — desde o principio econdmico da demanda efetiva
e da perspectiva funcional das finangas publicas —, dinamiza as economias locais, responde pela
virtual extin¢ao da miséria e pobreza da popula¢ao idosa, e explica, ao lado dos aumentos reais do
salario minimo, 25% da queda da desigualdade na ultima década.

Assim, ao ressaltar a excepcionalidade da conjuntura recessiva atual e criticar os fundamentos
teodricos da reforma da Previdéncia, o Auditor Federal de Finangas e Controle Braulio Santiago
Cerqueira presta inestimavel contribui¢do a discussdo em curso. Se, por um lado, ndo se pode ne-
gar a necessidade de ajustes no sistema de Seguridade Social, por outro, deve-se evitar a adogao de
solugdes equivocadas, que poderdo até mesmo agravar a crise. Nessa linha, o autor apresenta uma
série de alternativas a proposta oficial, que apontam a retomada do crescimento econdmico como
garantia de inclusdo social e de protegdo previdenciaria.

Boa leitura!
Brasilia, maio de 2017

Rudinei Marques, PhD
presidente do Unacon Sindical
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Auditor Federal de Finangas e Controle da Secretaria do Tesouro Nacional. Mestre em economia pela UNICAMP. As opinides expressas
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ste documento problematiza os pressu-

postos econdmicos/fiscais ortodoxos — e

ndo consensuais — da proposta do Gover-
no Federal de reforma da Previdéncia Social', e
explicita algumas das disfun¢oes sobre o tecido
social e a economia nela inscritas.

A discussdo esta organizada em tdpicos.
Primeiro, a importancia e abrangéncia da Pre-
vidéncia Social no Brasil é apresentada, nao
apenas da oOtica orcamentaria, mas principal-
mente de uma perspectiva funcional em finan-
as publicas, que prioriza a andlise dos resul-
tados alocativos, estabilizadores e distributivos
da politica publica. Na sequéncia, o contexto
economico subjacente a reforma, a maior re-
cessao em décadas com efeitos criticos sobre
a arrecadagdo, é contraposto ao siléncio da
proposta em relacao a receita publica. Depois
procura-se mostrar que a logica fiscal da refor-
ma remete a hipdtese do “ajuste fiscal expan-
sionista” que, implantado no Brasil desde fins
de 2014, contribuiu, ao lado da crise politica,
para transformar a desaceleragdo do cresci-
mento em depressdo. A quarta parte sumaria
as principais medidas em discussao no Con-
gresso Nacional - notadamente o enrijecimen-
to das regras de acesso ao sistema e a redugao
de valores de beneficios - e avan¢a algumas de
suas disfungdes sociais, econdmicas e mesmo
fiscais. Na ultima se¢ao, esboga-se rota alterna-
tiva de agenda para o crescimento com refor¢o
da incluséo e protec¢do social/previdenciaria.

Conclui-se que, em seus aspectos centrais, a
proposta de reforma da previdéncia apresen-
tada ndo constitui exigéncia demografica ou
fiscal muito menos escolha promissora econd-
mica e socialmente.

1) Muito além do orcamento: dos objetivos e
funcées econdomicas da Previdéncia Social

Tornou-se lugar comum iniciar a discussao
sobre previdéncia destacando o peso das des-
pesas com beneficios no or¢amento. Em 2016
no Governo Central, as despesas do Regime
Geral de Previdéncia Social (RGPS) somaram
R$ 507,8 bilhoes, cerca de 41% do total de des-
pesas primarias no ano; somados aos R$ 110,8
bilhoes de despesas com aposentadorias e pen-
sdes de servidores federais e miliares (RPPS),
os gastos previdencidrios da Unido perfizeram
50% do gasto primario®.

Menos frequentemente um outro lado é
lembrado, o das receitas. A arrecadag¢ao liqui-
da do RGPS, baseada em contribui¢ées diretas
de empregadores, empregados e trabalhadores
autonomos, somou R$ 358,1 bilhdes em 2016,
cerca de 33% das receitas primarias da Unido
liquidas das transferéncias a Estados e Munici-
pios. Ja as receitas registradas do RPPS chega-
ram a R$ 33,6 bilhdes no ano passado.

Num recorte mais amplo, que considera nao
apenas a arrecadagdo sobre a folha de salérios,
mas outras contribuicdes sociais criadas para
financiamento do conjunto da Seguridade So-
cial - que inclui previdéncia, assisténcia social e
saude —, em 2015 receitas estimadas em R$ 694,2
bilhdes (67% das receitas liquidas primarias fe-
derais) financiaram despesas da ordem de R$
638,1 bilhoes (59,0% das despesas primarias)°.

O que desapareceu do debate brasileiro é que
a analise dos efeitos da execu¢do or¢camentaria
da previdéncia e, mais amplamente, do orca-
mento da seguridade e do conjunto da politica
fiscal depende da perspectiva teérica em econo-
mia e finangas publicas. Para aqueles que partem
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da premissa de que o sistema economico tende
naturalmente ao pleno emprego e de que gover-
nos, empresas e familias estdo sujeitos a restri-
¢Oes financeiras mais ou menos similares, o dé-
ficit publico reduz/desloca o gasto privado e/ou
provoca inflagdo, além de minar a confianga do
setor privado na capacidade do governo de hon-
rar compromissos futuros. A hipétese do “ajuste
fiscal expansionista” (GIAVAZZI & PAGANO,
1990) deriva deste arcabougo légico operando
em sinal contrario: a responsabilidade com as
contas publicas resgata a credibilidade do gover-
no, melhora expectativas e abre caminho para
o crescimento. Assim, gastos com previdéncia
elevados superiores as receitas, por si mesmos
justificam/impdem ajustes no sistema.

Noutro registro, o das finangas funcionais
(LERNER, 1943)*, assumido neste documento,
parte-se do principio da demanda efetiva (KEY-
NES, 1936; KALECKI, 1954), segundo o qual
a dindmica econémica depende crucialmente
de decisdes de gasto (demanda) que podem ou
ndo levar ao pleno emprego, e atribui-se grande
relevancia as diferengas entre governos, empre-
sas e familias. Como igualar o Estado moder-
no, que se caracteriza pelos monopdlios do uso
legitimo da violéncia, da emissdo de moeda e
da cobranga de impostos em um determinado
territorio, ao individuo ou a empresas? Uma fa-
milia ndo declara guerra a outro pais; uma em-
presa ndo aufere receita, como o governo por
meio de impostos, sem oferecer contrapartida
direta ao consumidor na forma de produtos ou
servigos; da mesma forma, as restri¢des finan-
ceiras pessoais ou mesmo de grandes empresas
ndo se comparam aquelas de um governo que
emite moeda propria e nela se endivida. Assim,
o principio basico das finangas funcionais re-
pousa na ideia de que as finangas publicas de-
vem ser orientadas, geridas e avaliadas pelos
efeitos que promovem em termos de emprego,
inflagdo e distribuicdo de renda, ou seja, pe-
las funcoes exercidas no sistema econémico e
social (alocagdo, estabiliza¢do, distribuigdo), e
nao pelo déficit ou superavit fiscal obtido.

Sob este prima, interessa explicitar os obje-
tivos centrais da Previdéncia Social brasileira:
« protecao do inativo contra queda acentuada

de renda;

» auxilio ao segurado ativo no caso de contin-

géncias como acidentes, gravidez e doenga; e
« prevencdo da pobreza.

Assentada amplamente no sistema de repar-

ticdo, a Previdéncia Social no Brasil constitui
o maior mecanismo de transferéncia de renda
entre, de um lado, trabalhadores, empregado-
res e governo e, de outro lado, inativos, pensio-
nistas e populacgdo rural e idosa em condigoes
de vulnerabilidade. Por sua abrangéncia e fun-
¢des, trata-se do centro do sistema de prote¢do
social brasileiro. Sua estrutura remete a opera-
¢do de trés regimes: o Regime Geral de Previ-
déncia Social (RGPS), os Regimes Proprios de
Previdéncia Social (RPPS) dos servidores pu-
blicos organizados pelos entes federativos, e
o Regime de Previdéncia Complementar com
entidades abertas, de livre acesso, e fechadas,
destinadas a segurados ja filiados ao RGPS ou
RPPS. O Regime Geral, de carater obrigatorio,
se aplica a todos os trabalhadores. Servidores
publicos possuem direito a Regime Préprio
que, uma vez instituido, os afasta do Regime
Geral. Ja a Previdéncia Complementar é facul-
tativa e, diferentemente dos Regimes Geral e
Préprio fundados na reparticdo, baseia-se na
constituicdo de reservas financeiras capitaliza-
das para posterior pagamento dos beneficios.
Em numeros em 2015 registravam-se no
RGPS 30,5 milhdes de beneficiarios e 3,6 mi-
lhoes no RPPS, um total de 34,2 milhdes; con-
siderando que os aposentados vivem em fami-
lias com mais 2,5 membros em média, os dois
regimes beneficiam mais de 110 milhdes de
brasileiros e brasileiras; no RGPS, a quantidade
de beneficios concedidos aos 30,5 milhoes de
segurados em 2015 chegou a 32,7 milhdes, con-
tra 19,5 milhdes em 2000; a distribuicdo destes
beneficios se da entre previdenciarios, 84%,
assistenciais, 13%, e acidentarios, 3%, sendo
72% urbanos e 28% rurais; dos 9,3 milhdes de
beneficios rurais emitidos em 2015, a quase
totalidade destinou-se a segurados especiais®;
no que tange a cobertura, 81,7% da populagao
idosa em 2014 estava protegida por algum tipo
de transferéncia, incluindo o RPPS; em ter-
mos de prote¢do da populagdo ocupada de 16
a 59 anos, dos 88,4 milhdes de empregados em
2014, 64,1 milhdes contavam com cobertura
do RGPS ou RPPS, taxa de 73% contra 65% em
2000; no RGPS, 62% dos beneficios concedidos
possuem valor de até um salario minimo, sen-
do o valor médio dos beneficios emitidos em
dezembro de 2016 igual a R$ 1.123,00 contra
R$ 810,00 (corrigido pelo INPC) em dezembro
de 2000, crescimento real de 38,7% em 16 anos.
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Grafico 1: Evolugao da Quantidade de
Beneficios Emitidos no RGPS (em mil)
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Grafico 2: Distribuigdo dos Beneficios
do RGPS em 2016 (%)
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Fonte: MF (2016b)

Gréfico 3: Evolugéo da Cobertura* Previdenciaria (% da
populagdo ocupada de 16 a 59 anos na semana de
referéncia)
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* Inclui RGPS e RPPS
Fonte: MF (2016a) e IBGE/PNAD

E quais os efeitos desta evolugdo da cobertura
e do valor dos beneficios previdenciarios sobre
o crescimento, distribui¢do de renda e pobreza
no Brasil?

Estudos empiricos tém revelado que varia-
¢Oes autdnomas das despesas da Previdéncia
Social (ou seja, independentes das receitas) afe-
tam mais do que proporcionalmente o PIB na
mesma direcdo, especialmente em recessoes.
Estimativas com base na Matriz de Contabi-
lidade Social apresentaram multiplicador do
PIB superior a unidade para beneficios previ-
denciarios e assistenciais do RGPS, respectiva-
mente 1,23 e 1,38, ao contrario dos gastos com

Fonte: MF (2016b)

Gréfico 4: Valor Médio dos Beneficios Emitidos do
RGPS (R$ de dez. 2016*)
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Fonte: MF (2016b)

juros da divida publica com multiplicador es-
timado inferior a unidade (IPEA, 2011, p. 11).
As diferencgas se explicam porque, no primei-
ro caso, RGPS, as transferéncias beneficiam a
populagdo de renda média e mais pobre com
maior propensao a consumir e menor propen-
$a0 a importar, enquanto os extratos mais ricos
da populagdo, recebedores de juros da divida
publica, consomem relativamente menos e im-
portam mais. Mais recentemente, monografia
premiada pelo Tesouro Nacional voltou a esti-
mar multiplicadores fiscais para diferentes mo-
dalidades de gasto publico, desta feita ao longo
das fases do ciclo econémico. Os resultados
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mostraram que em recessao, situacao em que
se encontra a economia hoje, os multiplicado-
res do investimento publico, beneficios sociais
e das despesas com pessoal (incluindo RPPS)
sao elevados - respectivamente 1,68, 1,51 e
1,33 - e bastante superiores aos observados na
fase expansiva do ciclo (ORAIR, SIQUEIRA &
GOBETTI, 2016, cap. 5).

O estimulo econdmico promovido pela Pre-
vidéncia Social ativa as atividades, especial-
mente nas localidades com menor capacidade
arrecadatéria. Em 2010, 82% do total de mu-
nicipios recebiam mais recursos do RGPS do
que arrecadavam por conta propria; naquele

Gréfico 5: Coeficiente de Gini*
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mesmo ano, 70% dos municipios brasileiros
contaram com pagamentos do RGPS superio-
res as transferéncias do Fundo de Participacao
dos Municipios (FRANCA, 2011, p. 22).

Em termos distributivos, a expansdo da Pre-
vidéncia Social apés a promulga¢do da Cons-
tituicdo de 1988 coincidiu com a redugdo da
desigualdade (-16% até 2014 na medida do
Gini da renda domiciliar) e da pobreza (de
43% em 1988 para 13% da populagido total’).
Siveira (2012), dentre outros, identifica carater
progressivo no RGPS, especialmente dos bene-
ficios assistenciais e mais proximos do salario
minimo, em contraposi¢do ao carater regressi-

Gréfico 6: Taxa de Pobreza™ (%)
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Grafico 7: Linha de Pobreza Estimada por Idade em 2014, com e sem RGPS (%)
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vo do RPPS. Em termos dinamicos, ao longo do
tempo, calculos do IPEA (2015, p. 44) indicam
que 24% da melhoria da distribui¢ao da renda
domiciliar per capita entre 2003 e 2012 deveu-
-se a previdéncia publica, incluidos ai RGPS e
RPPS. Por seu turno, exercicio contrafactual do
Ministério da Previdéncia Social (2015) estima
que sem a renda das transferéncias do RGPS a
pobreza aumentaria, em 2014, de 24,2% para
37,6%; entre a populacao com mais de 70 anos,
o salto seria de 5% para 70%?®.

2) O contexto economico da Reforma da
Previdéncia: recessao e queda da receita
publica

A conjuntura econdmica atual caracteri-
za-se pela recessdo iniciada em fins de 2014
e aprofundada no biénio 2015-2016. Nestes
trés anos, a retragao média do PIB chegou a
-2,3% a.a., queda superior as experimentadas
no auge da crise da divida externa no periodo

Grafico 8: Taxa Real de Crescimento (%)
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Fonte: IBGE/Contas Nacionais Trimestrais

Se o Brasil ndo fugiu a regra das economias
emergentes de renda média experimentan-
do deterioragdo do resultado primario apds a
crise financeira global de 2008 - mas mesmo
assim em todos os anos obtendo resultados

Previdéncia, excluir para crescer ou crescer com incluséo?

1981-1983 e na sequéncia do choque desor-
ganizador da oferta representado pelo Plano
Collor entre 1990 e 1992. A consequéncia no
mercado de trabalho, além da redugao do ren-
dimento real do trabalhador, tem sido a forte
elevacao do desemprego, que salta de 6,5% em
fins de 2014 - minimo histdrico medido pela
PNAD Continua do IBGE - para 12,0% ao fi-
nal de 2016.

E evidente que uma retra¢do como essa afeta
os resultados fiscais, especialmente a receita
publica, incluindo as contribui¢bes sobre a
folha do regime previdenciario geral - que,
ademais, foram objeto de desoneragao a par-
tir de 2012. Note-se, contudo, que mesmo em
meio a recessao, a especificidade das contas pu-
blicas brasileiras nao reside na magnitude dos
déficits primarios registrados a partir de 2014,
mas no déficit nominal, que inclui o pagamen-
to de juros da divida publica, sem paralelo en-
tre as economias em desenvolvimento.

Grafico 9: Taxa de Desemprego (%) do PIB (%)
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Fonte: IBGE/PNAD Continua

acima da média -, o mesmo ndo pode ser dito
dos gastos com juros da divida publica no pais,
responsaveis por déficits nominais por vezes
duas vezes maiores do que a média observada
nestas economias.
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Tabela 1: Resultado Primario do Governo Geral: Brasil x Economias Emergentes e de Renda Média (% do PIB)

Pais/Ano 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016*
Argentina 18 A1 0,4 13 415 24 3,2 5.4 56
Brasil 38 1,9 23 29 1,9 1,7 -0,6 -1,9 -2,8
Chile 36 -45 0,3 15 08 0,4 -1,4 -1,9 -3,0
China 0,4 -1,3 1,1 0,4 -0,2 0,3 0,4 2,1 2,2
india 5,3 5,2 4,2 -39 31 -3,1 2,8 2,3 2,1
México 1,7 2,3 -14 -1,0 -1,2 -1,.2 -1,9 -1,2 0,1
Russia 4,7 6,2 -3,1 1,7 -0,7 0,8 0,7 -3,2 -3,4
Média** 25 -2,0 0,1 0,8 0,5 0,1 0,8 -2,7 -2,9

* Estimativa

** Inclui todos os paises emergentes e de renda média classificados como tal pelo FMI.

Fonte: FMI (2016)

Tabela 2: Resultado Nominal do Governo Geral: Brasil x Economias Emergentes e de Renda Média (% do PIB)
Pais/Ano 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016*
Argentina 0,2 24 1,3 2,6 2,8 -3,0 -4,0 6,6 7,1
Brasil -1,5 -3,2 -2,7 -2,5 2,5 -3,0 -6,0 -10,3 -10,4
Chile 39 -4,3 -0,4 1,4 0,7 -0,5 -1,5 2,1 -3,2
China 0,0 -1,8 0,6 0,1 -0,7 0,38 0,9 2,7 -3,0
india -10,0 -9,8 -84 -8,2 -15 -7,6 7,3 -6,9 6,7
México 0,8 5,0 -39 3,4 -3,8 37 -4.6 4,1 -3,0
Russia 4,6 -5,9 -3,2 1,4 0,4 -1,2 1,1 -3,5 -39
Média** 0,8 3,7 -1,9 -0,9 1,1 -1,5 2,4 -4,4 4,7

* Estimativa

** Inclui todos os paises emergentes e de renda média classificados como tal pelo FMI.

Fonte: FMI (2016)

Voltando as receitas do Governo Central, no
periodo recente é o seu comportamento que
explica a deterioragdo do resultado primario.
Desde 1999 até 2013, receitas e despesas cresce-
ram a taxas parecidas. De 1999 a 2008, ano de
eclosdo da crise global internacional, a receita
federal liquida de transferéncias aos governos
estaduais e municipais cresceu em média 6,8%
a.a. ja descontada a inflagdo, enquanto a despe-
sa total aumentou em média 5,7% a.a. Depois
da crise, da desaceleragdo econdmica e da ado-
¢do de politicas anticiclicas calcadas em deso-
neragdes e ampliagdo de subsidios, os percen-

tuais de crescimento real de receitas e despesas
primdrias se inverteram, permanecendo, no
entanto, relativamente proximos: 5,0% e 6,7%
a.a. em média, respectivamente. Foi apenas nos
ultimos anos, marcados pelo quadro recessivo,
que se observou um grande deslocamento do
comportamento entre receitas e despesas pri-
marias: a redugdo do crescimento médio anual
das despesas de 6,7% a.a. (2009 a 2013) para
2,2% a.a. (2014 a 2016), reflexo da opg¢ao pelo
ajuste fiscal em 2015-2016, foi acompanhada
de colapso da arrecadagdo, de 5,0% para — 4,9
% a.a. em média.
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Gréfico 10: Governo Central — Receita Priméaria Liquida* e Despesa Primaria Total** (var. anual real)
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* Exclui compensagao do Tesouro ao RGPS pela desoneragao da folha de pagamentos implementada a partir de 2012
** Exclui despesas e receitas contabeis do Fundo Soberano do Brasil; também exclui a despesa meramente contabil com desoneragao

da folha de pagamentos.
Fonte: STN (2016a)

A evolugdo das receitas e valores com benefi-
cios do RGPS (sem considerar o or¢amento da
Seguridade Social) e das despesas com pessoal
e encargos do Governo Central, que incluem
inativos do RPPS, refletem este quadro mais
amplo, além de fatores como a expansido com
formalizagdo do emprego (inclusive publico)
até 2014, a politica de valorizagdo do salario
minimo, as mudancas no perfil demografico
da populagdo e as alteragdes no marco legal da
previdéncia dos servidores, dentre elas a insti-

tuicdo da contribui¢ao para inativos e pensio-
nistas, o fim da integralidade (Emenda Cons-
titucional n° 41/2003) e a criagdo do regime de
previdéncia complementar no Governo Fede-
ral (Lei 12.618/2012). Chama particularmente
atengdo, no caso do RGPS, o bom comporta-
mento da arrecadagao até 2012 (antes dos efei-
tos das desoneragoes sobre a folha), que explica
varia¢ao real anual média entre 2009 e 2013 de
6,8% a.a., superior a evolucdo das despesas com
beneficios, 6,4% a.a.

Tabela 3: RGPS - Arrecadagéo Liquida e Despesas com Beneficios (var. anual real média por periodo)

1999-2008 2009-2013 2014-2016
Arrecadagao liquida* 6,2% 6,8% -3,2%
Beneficios 6,8% 6,4% 4,1%

* Exclui compensacéo do Tesouro ao RGPS pela desoneracéo da folha de pagamentos implementada a partir de 2012.

Fonte: STN (2016a)

Assim, o salto entre 2014 ¢ 2016 de 1,0% para
2,4% do PIB nas necessidades de financiamen-
to do RGPS, desconsideradas outras receitas e
despesas da Seguridade Social, ndo pode ser
atribuido a tendéncias demograficas de mé-
dio/longo prazos — somente em 2047 a razao
de dependéncia entre criancas e idosos sobre
a populagao em idade ativa ultrapassara a ob-
servada em 2000 -, mas a gravidade do qua-

dro recessivo, com forte efeito sobre as receitas
publicas, ademais fragilizadas pelas desonera-
¢oes do periodo 2012-2014. Observe-se, com-
plementarmente, que no Governo Central as
despesas com pessoal e encargos, que incluem
inativos, encontram-se em 2016 em patamar
inferior ao observado em 1999, 4,1% do PIB
contra 4,4%, respectivamente.
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Grafico 11: Razao de Dependéncia (%)*
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Fonte: IBGE/Tabua de Mortalidade 2013

Grafico 12: RGPS — Necessidades de Financiamento*
(% PIB)
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Fonte: STN (2016a)

Além disso, ndo somente os resultados pre-
videncidrios sdo influenciados pela conjuntu-
ra, as proprias proje¢des de governo que emba-
sam o discurso da inevitabilidade da reforma
mostram grande sensibilidade ao desempenho
corrente da economia e do mercado de traba-
lho. No caso do RGPS, as despesas projetadas
em 2013 no Projeto de Lei de Diretrizes Or-
camentdrias (PLDO) se situam em todos os
anos cerca de 1% do PIB abaixo das estimadas
em 2016, para o que contribuiu a retragdo da
expansao potencial do PIB calculada, de 2,75%
anuais para 2,07%, respectivamente. No RPPS
federal, a diferenca de trajetéria entre as pro-
jecoes de 2013 e 2016 constantes dos Relato-
rios Resumidos de Execuc¢do Orgamentdria

Grafico 13: Despesas com Pessoal e Encargos®
Governo Central (% PIB)
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Fonte: STN (2016a)

(RREO) reflete nao apenas a piora da conjun-
tura, mas a considerac¢do nos calculos mais re-
centes dos efeitos da plena instituicao da pre-
vidéncia complementar dos servidores civis,
que de todo modo apontam para reducao das
necessidades de financiamento no longo prazo.
Em suma, e mais amplamente, a sensibilidade
das projecdes atuariais do governo aos resul-
tados correntes de PIB, emprego e saldrio; a
incompletude das especificagdes dos modelos
usados; a grande discrepancia observada entre
resultados previstos e realizados; e a auséncia
de avaliagdo dos erros comprometem o sig-
nificado de longo prazo das proje¢des oficiais
(PUTY & GENTIL, 2017, p.14).



Grafico 14 Projegdes do PLDO para as Despesas do
RGPS (% PIB)
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Nao por acaso, em publicagao de 2015 sobre
a evolugdo financeira do RGPS, o atual Secreta-
rio de Previdéncia afirmou:

“O resultado da dindmica da receita e des-
pesa em relagao ao PIB foi que a necessidade
de financiamento mudou de patamar, caiu da
casa de 1,7% do PIB para algo préoximo a 1%
do PIB nos ultimos anos. Tal resultado per-
mite concluir que a hipétese de crescimen-
to explosivo das despesas e insolvéncia
do INSS néo é corroborada, pelo menos no
curto prazo... Contudo, os autores deste ca-
pitulo...entendem que refutar a hipétese de
insolvéncia nao supera o debate por altera-
¢oes no regramento do RGPS que o tornem
mais sustentavel no futuro”. (IPEA, 2015, p.
39, grifos nossos)

Em verdade, a afirmativa acima merece um
reparo conceitual: a um sistema previdencia-
rio de reparti¢ao, como o RGPS, assentado na
contribuicao de ativos e na arrecadagdo im-
postos diversos para a transferéncia a inativos
e pensionistas, ndo se aplicam nogdes proprias
a um sistema de capitalizagao/seguro no qual
o segurado acumula riqueza ao longo do pe-
riodo de atividade para receber uma renda na
inatividade (BASTOS, 2016); neste caso, capi-
talizagdo, o regime pode de fato “quebrar” por
inconsisténcia atuarial; no caso de sistemas de
reparticao, o desafio colocado pelo aumento
da quantidade/valor dos beneficios e/ou re-
dugdo da arrecadagdo previdenciaria é outro,
qual seja, de rompimento da solidariedade a ele

Previdéncia, excluir para crescer ou crescer com incluséo?

Grafico 15: Projecdes do RREO para as Necessidades de
Financiamento do RPPS (% PIB)
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Fonte: STN (2013 e 2016b)

inerente. Evidentemente, em meio a uma das

maiores recessoes econdmicas ja registradas, o

conflito distributivo na sociedade é amplifica-

do, ndo somente entre empregadores/emprega-

dos x inativos/pensionistas, mas entre juros x

lucros x salarios x outras rendas.

Em resumo:

« ndo ha nem houve crescimento “explosivo de
despesas do INSS”;

o também ndo ha nem houve crescimento
explosivo de despesas com pessoal e encargos,
incluindo inativos, no Governo Central;

 com a previdéncia complementar do servidor
federal, no longo prazo as necessidades de fi-
nanciamento do RPPS irdo diminuir;

« em termos demograficos, atualmente o Brasil
experimenta bdnus com a populagido em ida-
de ativa crescendo mais do que a popula¢io
infantil e idosa;

« a caracteristica central da conjuntura ¢ a de-
pressiao econOmica responsavel por queda
sem precedentes das receitas publicas, in-
cluindo as previdenciarias, o que acentua o
conflito distributivo na sociedade.

Se é assim, por que reduzir o acesso e o valor
dos beneficios da Previdéncia Social - carac-
teristicas centrais da reforma, como se vera no
item 4 a frente - ao invés de concentrar aten-
¢oes em medidas diretas de apoio a retomada
do crescimento e das receitas publicas?

3) “Ajuste Fiscal Expansionista": logica e
problemas

Depois de mais de dois anos da reorientagao
da politica econémica na dire¢ao do ajuste —
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que incluiu compressdo de despesas, aumento
dos juros, corte de crédito, e recomposicao de
precos administrados -, a economia mergu-
lhou na maior recessao registrada em varias
décadas, com quedas sucessivas do produto in-
terno bruto (PIB), salto no desemprego, e dete-
rioragdo dos resultados fiscais, primario (sem
juros) e nominal (com juros). A inflacao, que
passou de 6,4% em 2014 para 10,7% em 2015,
comegou, na esteira da recessdo e da queda do
ddlar, a ceder em 2016 fechando o ano em 6,3%
e com as expectativas apontando nova redugdo
em 2017 (4,1%). Quanto as previsoes de cresci-
mento, em mar¢o de 2017 apontavam para um
quadro ainda de semi-estagnagao da economia
com variagdo de apenas 0,47% neste ano’.

Apesar destes resultados, o novo governo,
instituido em maio de 2016, redobrou a apos-
ta no discurso do “ajuste fiscal expansionista’,
afinal (i) a raiz dos desequilibrios macroecond-
micos brasileiros radicaria no expansionismo
fiscal anterior (até 2013/14), (ii) ndo haveria
alternativa pois o setor publico caminha para
a insolvéncia e (iii) o reequilibrio fiscal recupe-
raria a confianga e incidiria positivamente so-
bre as expectativas e decisdes do setor privado
e de investidores estrangeiros que restaurariam
o crescimento.

Contraditoriamente, contudo, em 2016 a
meta de déficit primario foi ampliada e par-
te das receitas extraordinarias obtidas com
a repatriacdo de recursos foi usada para fi-
nanciamento de despesas com restos a pagar,
contribuindo positivamente para o aumento
real do gasto primario no segundo semestre.
Por outro lado, intensificou-se a agenda le-
gislativa do ajuste concentrado em despesas,
com o aumento da desvinculacdo de recei-
tas da Unido (DRU) de 20% para 30%, e por
meio da aprovagdo da Emenda Constitucio-
nal (EC) n° 95/2016, que prevé a redugao for-
¢ada da despesa primaria do Governo Cen-
tral em % do PIB dos atuais 20% para cerca
de 13% em 20 anos' (em 2015, somente o
gasto social de aplicagdo direta da Unido so-
mou 13,2% do PIB).

A reforma da previdéncia remete a esta logica
mais ampla do ajuste pelo lado das despesas pri-
marias e, agora, induzido constitucionalmente.
Na sequéncia, os trés pilares do discurso do “ajus-
te fiscal expansionista” sdo problematizados.

3.1 A origem da crise de 2014/16 foi o ex-
pansionismo fiscal pregresso?

Tomando como uma primeira aproxima-
¢do de impulso fiscal do Governo Central a
diferenca entre o resultado primario estrutu-
ral (ajustado ao ciclo e a contingéncias) de um
ano e outro, estimativas de SPE (2016, p. 14)
revelam, entre 2003 e 2015, dois intervalos de
reducdes sequenciais do resultado primario
estrutural, o que estaria a indicar impulso fis-
cal positivo: 2006 a 2010 e 2012 a 2014. Nestes
dois periodos o crescimento econémico médio
chegou a 4,5% a.a. e 1,8% a.a., respectivamente.
Ja a contracao fiscal verificada em 2011 coin-
cidiu com crescimento de 4,0% no ano (ap6s
expansdo de 7,5% em 2010) e o ajuste de 2015
foi acompanhado por retragao de 3,8% do PIB
(ap6s crescimento de 0,5% em 2014). Ou seja,
o expansionismo fiscal da segunda metade dos
2000 conviveu com taxas altas de crescimen-
to, enquanto a expansao fiscal de 2012 a 2014
coincidiu com desaceleracio da economia.
Ja as contragdes fiscais de 2011 e 2015 foram
acompanhadas por reduc¢do do crescimento e
recessao, respectivamente.

Outra proxy de impulso fiscal, mais direta-
mente relacionada a demanda agregada, diz
respeito a variacao da despesa publica ao longo
do tempo. Por esta métrica, do gasto propria-
mente dito, os nimeros do Governo Central
revelam que o expansionismo fiscal de 2006 a
2010 foi mais direto - isto é, ancorado em am-
pliagdo de gastos e menos em redugdes de re-
ceitas — do que o praticado entre 2012 € 2014. O
mix de politica fiscal, portanto, variou nos dois
periodos de flexibilizagdo fiscal: dos estimu-
los diretos ao crescimento na década passada,
com forte expansdo do investimento publico e
estatal e também das transferéncias as familias
(incluindo previdéncia), para os estimulos in-
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Grafico 16: Evolugéo das Despesas Primarias do Governo Central* (var. real em 12 meses)
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Fonte: STN (2016a)

diretos focados em desoneragdes, subsidios e
crédito, com efeitos incertos sobre o gasto efe-
tivo privado'’.

A crise brasileira, portanto, ndo se resume
ao debate fiscal, mas possui raizes multidi-
mensionais. Sobressaem, nesta perspectiva, a
piora do contexto internacional apos 2008, a
paulatina reversao, depois de 2010, do ciclo
interno de consumo e de endividamento com
altas taxas de juros, e a crise politica e de go-
vernabilidade instaurada a partir de 2014 com
efeitos severos, ao lado da queda do prego do
petrdleo, sobre os investimentos da Petrobras
- que em 2010 chegou a responder diretamen-
te por 10% do investimento agregado - e so-
bre a confian¢a na economia'?.

3.2 O Estado brasileiro caminha para a in-
solvéncia, logo, nao ha alternativa senao cor-
tar despesas?

Com raizes multidimensionais, a desacelera-
¢30 pos 2010 e a crise do biénio 2015 e 2016
impactou fortemente as receitas publicas (gra-
fico 10), o resultado fiscal (tabelas 1 € 2) e a tra-
jetéria liquida do endividamento publico, que
depois de recuar pela metade em uma década,
de 59,9% do PIB em dez. 2002 para 30,5% em
dez. de 2013, voltou a subir chegando a 46,0%
do PIB ao final de 2016 - a divida bruta do
governo geral chegou a 69,6% do PIB contra
51,5% em dez. 2013". Entdo o setor publico

e, mais especificamente, o Governo Central
estariam quebrados? Nao ha outro caminho
possivel para a politica fiscal sendo o corte e a
contengdo de despesas primarias, incluindo no
futuro os gastos com a previdéncia social?

Curiosamente a execu¢do recente das des-
pesas primarias do Governo Central desmente
a tese do esgotamento do espaco fiscal. Como
se observa no grafico 16 acima, ainda que de
forma modesta, o segundo semestre de 2016
voltou a apresentar taxas reais positivas de ex-
pansao dos gastos sem que isso pressionasse as
condi¢oes de financiamento da divida publica
- que, alids, melhoraram em fungdo nao apenas
de expectativas, mas do inicio em outubro de
ciclo de queda da taxa Selic pelo Banco Central.

De um ponto de vista tedrico isso nao sur-
preende. Diferentemente de familias, de em-
presas, ou mesmo de governos regionais e
locais, o Governo Central arrecada a maior
parte dos impostos, emite base monetaria e
se endivida na prépria moeda. Salvo em casos
extremos de crise cambial aberta, quando a
economia como um todo nao consegue honrar
compromissos em moeda estrangeira, é ilogico
um pais ou o setor publico com capacidade de
arrecadagdo e emissdo “quebrar’, afinal a di-
vida publica é promessa de pagamento futuro
ao credor (setor privado) com outro passivo
(moeda) emitido unica e exclusivamente pelo
devedor (governo).
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No caso brasileiro concreto, mudancas asso-
ciadas ao setor externo e a gestdo do balango de
pagamentos, as caracteristicas e administrag¢ao
da Divida Publica Federal (DPF) e ao acimulo
de caixa (disponibilidades financeiras) pelo go-
verno mitigaram o risco de crise cambial e am-
pliaram o espago fiscal potencial para a pratica
de politicas contraciclicas.

O actimulo de reservas internacionais ao
longo da fase de alta do ciclo de pregos das
commodities — de US$ 37,8 bilhdes em 2002,
as reservas alcangaram US$ 365,0 bilhdes em
2016 - alterou a posi¢ao do setor publico em
moeda estrangeira, que passou de devedor a
credor liquido desde 2006. Isso significa que
desvalorizagoes abruptas da taxa de cambio,
como a experimentada em 2015, fortalecem a
posi¢ao patrimonial do setor publico®.

Em relagdo ao endividamento federal interno,
um aspecto ignorado no debate de sustentabi-
lidade é que o custo médio da divida e o custo
médio de novas emissdes de titulos acompa-
nham de perto o comportamento da taxa Selic.
Assim, ao contrario do sugerido pelas analises
de politica fiscal centradas na credibilidade, o
mercado de divida publica é mais referenciado
as decisoes de politica monetaria (LAVOL, 2014,

Gréafico 17: Custo Médio da Divida Interna e Taxa Selic
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cap. 4) do que a evolugio do resultado fiscal. Isso
indica que o custo médio do endividamento e
das novas emissoes de titulos ndo explodira por
causa da emergéncia no periodo recente de dé-
ficits primarios - ao contrario, devera cair se o
ciclo de queda da taxa Selic persistir.

Por fim, desde 2008, precisamente apds a
crise financeira global, os recursos em caixa do
Governo Federal ampliaram, movimento esse
intensificado no periodo recente pelos resul-
tados positivos do Banco Central com reservas
internacionais transferidos ao Tesouro, e por
emissoes de titulos acima das necessidades de
refinanciamento. De um saldo médio em 12
meses de 7,1% do PIB em dezembro de 2002,
em meados de 2012 o caixa da Unido no Banco
Central acumulou 9,4% do PIB em disponibili-
dades para, depois da emergéncia de déficits pri-
marios, chegar 14,6% do PIB em dez. 2016, ou
R$ 1,040 trilhao.

Assim, atualmente e a despeito da queda das
receitas provocada pela recessdo, os US$ 365,0
bilhoes de reservas internacionais, o endivida-
mento publico em moeda doméstica, o custo
da divida definido pela politica monetaria (ou
seja, pelo préprio governo) e os mais de R$ 1
trilhdo em caixa mostram que hd espaco fiscal

Gréafico 18: Custo Médio das Emissdes
da Divida Interna e Taxa Selic
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Gréfico 19: Conta Unica do Tesouro (saldo médio em 12 meses, % do PIB)
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Fonte: BCB

no Governo Federal para politicas de estimu-
lo direto a demanda agregada — quadro esse
que nao se aplica a Estados e municipios com
capacidade limitada de endividamento, mas
que, no entanto, poderiam ser auxiliados pelo
Governo Federal.

Portanto, a compressdo de despesas prima-
rias desde o final de 2014 e a limita¢do de seu
crescimento a inflagdo passada a partir de 2017
(EC n° 95/2016) foi e é fundamentalmente o
resultado de escolhas e ndo uma exigéncia eco-
nomico/financeira.

3.3 Ajustes fiscais tém impactos positivos nas
expectativas do setor privado e por isso ge-
ram crescimento apos algum tempo?

Internacionalmente, depois dos efeitos sobre
o desemprego (alto) e crescimento (baixo) das
tentativas de consolidagdo fiscal praticadas nos
paises do euro mais afetados pela crise finan-
ceira global e da moeda comum, o otimismo
com o “ajuste fiscal expansionista” vem dando
lugar ao ceticismo. Exemplos nessa linha po-
dem ser buscados nas analises de Fatds & Sum-
mers (2016), este ultimo ex-secretdrio do Te-
souro norte-americano, e em Ostry, Loungani
& Furcieri (2016, p. 40, tradugdo nossa), trés
economistas do FMI:

“Politicas de austeridade ndo apenas ge-
ram substanciais custos em termos de bem-
estar devido aos canais de transmissao pelo
lado da oferta, mas também fragilizam a de-
manda — e assim enfraquecem o emprego. A
nocao de que a consolidagao fiscal possa ser
expansionista (ou seja, aumente o produto e
0 emprego), em parte melhorando a confian-

¢a do setor privado e o investimento, tem sido
esposada com muita énfase...Entretanto, na
pratica, episédios de consolidacao fiscal tém
sido acompanhados, na média, por quedas ao
invés de expansdes do produto. Na média, es-
tima-se que um ajuste fiscal de 1% do PIB au-
mente o desemprego de longo-prazo em 0,8%
e piore o em 1,5% em cinco anos o indice de
Gini associado a desigualdade”.

No Brasil, o aperto fiscal (e da politica eco-
ndmica em geral) em fins de 2014 em meio a
desaceleragdo da economia, a grandes dificul-
dades do governo no Congresso e a paralisagao
dos investimentos na cadeia de petréleo e gas,
coincidiu com uma das maiores recessoes ja re-
gistradas na histéria. E num circulo vicioso, os
cortes de gastos e investimento publicos “fragi-
lizaram a demanda e enfraqueceram o empre-
go’, contribuindo para a queda de receitas que
recolocaram, de acordo com as hipdteses dos
defensores do ajuste, a necessidade de novos
cortes de despesas.

O novo governo, com ampla base congressual
e em meio ao cenario de desinflacdo em curso,
vem contando com o afrouxamento monetario,
com a melhoria de expectativas e, contradito-
riamente ao proprio discurso, com o aumento
das despesas primarias federais verificado no
segundo semestre de 2016 para tentar estancar
a recessdo e eventualmente reverte-la. Mas ao
invés de aproveitar o apoio politico para atuar
decididamente de forma contraciclica neste
momento, fixou meta de primario para 2017
(2,2% do PIB para o setor publico consolidado,
ante 2,5% registrado em 2016) que, de acordo
com projegoes da Instituicdo Fiscal Indepen-
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dente do Senado, exigird nova compressao real
de despesa retirando folego de uma eventual re-
tomada da atividade'®. O contingenciamento de
despesas primarias de R$ 42,1 bilhdes anuncia-
do em margo sugere confirmacao deste cenario.

Por outro lado, a regra de despesa recém
aprovada (EC n° 95/2016), se ndo alterada, en-
gessara a politica fiscal no médio/longo prazos
fragilizando seu papel alocativo, estabilizador
do ciclo e distributivo.

4) A reforma da previdéncia e suas
disfuncoes

As medidas atualmente em discussio no
parlamento preveem o endurecimento das re-
gras de acesso a Previdéncia Social e a reducao
do valor médio dos beneficios para controlar/
diminuir as despesas com aposentadorias, pen-
soes e beneficios assistenciais.

Enviada ao Congresso em dezembro de 2016
e apresentada como praticamente inegociavel,
a proposta inicial do governo foi dando lu-
gar a recuos, expressos, até maio de 2017, no
Substitutivo aprovado na Comissao Especial da
Camara. Na comparagdo com as medidas ori-
ginais, a igualacdo de idade minima para ho-
mens e mulheres foi eliminada, as mudancas
nos Regimes Proprios de Estados e Municipios
foram postergadas, a desvinculagao de pensdes
e beneficios assistenciais do salario minimo
foi excluida, professores da educagdo basica,
policiais e segurados especiais rurais poderao
se aposentar com idade minima e tempo de
contribuicao menores etc. Relativamente mais
branda do que o texto original, ainda assim
a diregdo estratégica da reforma persistiu no
Substitutivo: dificultar o acesso aos beneficios
e reduzir valores tendo em vista o ajuste fiscal.

Ficam de fora da reforma os militares, apo-
sentados atuais, bem como aqueles que ja cum-
priram os requisitos para acesso a aposentado-
ria. Regra de transigdo impoe pedagio de 30%
sobre o tempo de contribuigdo restante para o
cumprimento de 35 anos (homens) ou 30 anos
(mulheres); para acessa-la voluntariamente no
RGPS, os homens precisam de idade minima
de 55 anos até 2019, mulheres 53; no RPPS,
além de 20 anos de efetivo exercicio no servico
publico, 60 anos de idade minima (homens) ou
55 (mulheres) até 2019; depois de 2019 a ida-
de minima de transicao aumenta 1 ano a cada
biénio; em ambos os casos, RGPS e RPPS, nova

formula de calculo incide rebaixando os valo-
res das aposentadorias de transi¢ao. Para mu-
lheres e homens ativos fora ou que ndo optem
pela regra de transi¢do, as mudangas se aplicam
integralmente.

4.1 Reforma da Previdéncia: principais me-

didas
Tendo como referéncia o Substitutivo apro-

vado na Comissdo Especial da Camara em
maio de 2017, abaixo sdo apresentadas as prin-
cipais propostas de mudangas na previdéncia:

a) requisitos minimos mais restritivos para
acesso a aposentadoria: 65 anos de idade para
homens, 62 anos para mulheres (a partir de
2022) e 25 anos (300 meses) de contribuicdo

« extingue a aposentadoria por tempo de con-
tribuicao;

« amplia de 15 anos (180 meses) para 25 anos
(300 meses) o tempo de contribuicdo mini-
mo para se aposentar por idade;

« 0s NOVOS requisitos passam a valer indistinta-
mente para o RGPS e o RPPS, que hoje apre-
sentam sistematicas diferentes para a aposen-
tadoria por idade. No RGPS a aposentadoria
por idade pode se dar quando o homem te-
nha completado 65 anos ou a mulher 60 anos
tendo contribuido por 15 anos (180 meses).
No RPPS, as idades de 65 e 60 anos para ho-
mens e mulheres também valem, mas nao ha
exigéncia de tempo minimo de contribuicao
que da lugar, em contrapartida, a tempo mi-
nimo no servigo publico de 10 anos e tempo
no cargo de 5 anos;

o reduz de 5 para 3 anos a diferenca de idade
minima entre homens e mulheres;

« categorias excepcionalizadas com idade mi-
nima menor: professores do ensino basico,
clientela rural, atividades prejudiciais a sau-
de, policias legislativa, federal, rodoviaria e
ferrovidria e civil;

« categorias excepcionalizadas com tempo de
contribui¢ao menor: clientela rural e ativida-
des prejudiciais a saude.

b) idade minima para a aposentadoria elevada
ao longo do tempo em fung¢do do aumento
da expectativa de sobrevida da populacéo,
para cada um ano de aumento calculado pelo
IBGE mais um ano sera acrescido a idade mi-
nima

¢) nova féormula de célculo que reduz o salario
de beneficio (base para o calculo da aposen-



tadoria): média de todos os saldrios de con-
tribuicao

o altera a formula vigente que considera a mé-
dia dos 80% maiores valores de contribuicio,
tanto no RGPS como no RPPS.

d) nova férmula de calculo que reduz o valor
das futuras aposentadorias: 70% + 1,5%, 2,0%
e 2,5% por ano de contribui¢do, acima de 25
até 30, de 31 a 35 e de 36 a 40 anos, respec-
tivamente, limitado a 100% do saldrio de be-
neficio

« no RGPS, na aposentadoria por idade, o cal-
culo atual parte de 70% do salario de benefi-
cio mais 1% por ano de contribui¢ao limitado
a 100%;

« ainda no RGPS, na aposentadoria por tem-
po de contribuicao, a regra 85/95 resulta em
aposentadoria igual ao salario beneficio se a
soma da idade com o tempo de contribui¢do
(minimo de 30 anos para mulheres e 35 para
homens) for igual a 85 anos para mulheres ou
95 anos para homens;

 no RPPS, desde que cumpridos os requisitos
minimos de tempo de contribui¢ao e tempo
de servigo publico, o valor da aposentadoria
hoje iguala o do salario de beneficio.

e) caréncia minima de 66 anos, a partir de 2020,
67 anos, a partir de 2022, e 68 anos, a partir
de 2024, para recebimento de beneficio assis-
tencial do idoso

o 0 beneficio de presta¢iao continuada (BPC),
de valor equivalente ao salario minimo, é di-
rigido a idosos e portadores de deficiéncia
com renda familiar per capita de até 25% do
salario minimo;

« no caso dos idosos, atualmente é concedido a
partir dos 65 anos.

f) introdugédo para a clientela de segurados es-
peciais rurais (aposentadoria rural) da exi-
géncia mensal de contribuicdo social para
cada membro da familia; o tempo minimo de
contribui¢ao foi mantido em 15 anos

« segurados especiais correspondem a quase
totalidade dos cerca de 9 milhdes de benefi-
ciarios da aposentadoria rural; estao inclui-
dos codnjuges, companheiros e filhos maiores
de 16 anos envolvidos na atividade rural;

« hoje a contribui¢ao de 2,1% sobre a produgao
comercializada e a comprovacao da atividade
agricola por no minimo 15 anos dio acesso
ao beneficio ao produtor e a familia.

g) elevacao da idade minima da mulher, de 55
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para 57 anos, para obten¢do da aposentadoria
rural

« a idade minima do homem, no caso da apo-
sentadoria rural, permanece a mesma em vi-
gor hoje, 60 anos.

h) idade minima para aposentadoria de pro-
fessores e professoras do ensino basico fixada
em 60 anos

e no RGPS atual ndo hd idade minima para
professores do ensino basico;

« na rede publica a idade minima hoje é de 55
anos para homens e 50 para mulheres.

i) pensdao por morte passivel de acumulagao
com aposentadoria, mas limitada a dois sala-
rios minimos

j) permissao para que a Unido, Estados e Mu-
nicipios possam patrocinar planos de previ-
déncia complementar de entidades abertas e
fechadas que ndo tenham sido criadas pelos
proprios entes

o abre a possibilidade da privatizagdo da pre-
vidéncia complementar dos servidores publi-
Cos.

4.2 As disfungées da reforma da previdéncia'’
De acordo com nuimeros do governo, a eco-
nomia estimada originalmente com a reforma
para os proximos 10 anos poderia alcancar R$
793 bilhdes a valores de 2017. Com as mudan-
¢as do Substitutivo da Comissdo Especial da
Camara, este numero cairia para R$ 604 bi-
lhoes, ou seja, 76% da projegao original'®. Tais
estimativas dizem respeito ao RGPS, o RPPS
federal nao foi contemplado - talvez em funcéo
do aumento da incerteza sobre o sistema, uma
vez que a queda futura dos valores de benefi-
cios pode desencadear movimento de fuga dos
contribuintes atuais para a previdéncia com-
plementar, ampliando suas necessidades de fi-
nanciamento de curto e médio prazos.

Como o conjunto da reforma se concentra
no enrijecimento das regras de acesso a be-
neficios e na redugdo de despesas, os valores
das novas aposentadorias, pensoes, beneficios
especiais e beneficios assistenciais concedi-
dos pelo RGPS na préxima década cairiam, de
acordo com as projecoes, R$ 604 bilhdes, cerca
de 9% do PIB de 2016. Esta redu¢ao de despe-
sa projetada praticamente coincide, em valor,
com a diferenca entre as projeg¢des atuariais ofi-
ciais do RGPS realizadas em 2013 (menores) e
2016 (maiores; ver grafico 14 da se¢ao 2). Ou
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seja, se as projegdes de 2013 se concretizassem,
pela 6tica do proprio governo nao haveria ne-
cessidade de reforma pois estaria garantida a
“economia’ desejada com a proposta.

Voltando a ela, a menor “economia” propor-
cionada pelo Substitutivo reflete a retirada de
alguns dos excessos do texto original — como a
desvinculagao de beneficios assistenciais e pen-
soes do salario minimo - contra os mais desfa-
vorecidos. Mas, persistem ainda medidas com
impacto regressivo, tais como: a igualacao do
tempo de contribui¢ao de mulheres (com mais
dificuldade para contribuir) e homens (com
mais facilidade para contribuir); a equiparacao
da idade minima de professoras (com maior
carga de trabalho doméstico) a de professo-
res (menor tempo de trabalho doméstico) da
educacgao basica; e a exigéncia de contribuigao
mensal do trabalhador rural (que na agricultu-
ra familiar nem sempre vincula a produgdo ao
mercado)®.

A estes aspectos regressivos, devem-se acres-
centar os efeitos da reforma sobre a pobreza e
exclusao social. Primeiro, em razdo do aumen-
to da idade requerida para solicitagdo do BPC
idoso, dos 65 anos atuais para 66 anos em 2020,
chegando a 68 anos em 2024, o que fragiliza a
protecao ao idoso socialmente mais vulneravel.
Em segundo lugar, devido ao aumento da ex-
clusdo previdenciaria, seja em funcao da exi-
géncia de 25 anos (300 meses) de contribuicdo
para a aposentadoria, seja em virtude da ja co-
mentada exigéncia de contribui¢do social indi-
vidual para aposentadoria rural especial.

Tome-se como exemplo os efeitos da amplia-
¢do do tempo de contribui¢do, dos atuais 180
meses das aposentadorias por idade para 300
meses. Em 2015, cerca de 25% dos trabalhado-
res contribuintes do RGPS foram capazes de
aportar no maximo 6 meses de contribui¢oes
ao sistema. Na média, o numero de contribui-
¢Oes por trabalhador foi de 9,2 meses. Assim,
para alcancar 300 contribuigdes, o trabalhador
médio brasileiro levaria 32,6 anos, isto para
receber 70% do salario de beneficio. Se quiser
chegar aos 100% do beneficio, necessitara con-
tribuir ao longo de 480 meses (40 anos), que
pela média seria alcangado apds 52 anos no
mercado de trabalho. Outra evidéncia da ex-
clusdo previdenciaria inscrita na imposi¢ao das
300 contribui¢des: em 2015, 38,7% das apo-
sentadorias concedidas a clientela urbana do

RGPS foram por idade e ndo por contribuicao
ou invalidez®.

Poder-se-ia contra-argumentar que a refor-
ma da previdéncia abriria espago fiscal-orca-
mentario para o fortalecimento de outras po-
liticas com impacto distributivo e mitigadoras
da pobreza, notadamente saude, educa¢io e
assisténcia. No entanto, o teto federal de despe-
sas primarias estabelecido pela EM no 95/2016,
ao impor a redugdo do gasto dos atuais 20% do
PIB para cerca de 16% do PIB apo6s 10 anos,
exigird ndo apenas a conten¢do das despesas
previdencidrias em % do PIB, mas cortes nos
demais gastos sociais e com o funcionalismo
publico no periodo.

A combinagdo de valores menores de bene-
ficios — que na média dos concedidos em dez.
2016 no RGPS (exceto assistenciais) alcan-
caram R$ 1.356,88 — com a impossibilidade
pratica de fracdo do mercado de trabalho em
acessa-los podera estimular, de um lado, a in-
formalidade dos trabalhadores mais pobres
e, de outro lado, a subdeclaracdo dos maiores
rendimentos ampliando a demanda por pre-
vidéncia complementar. Ou seja, no primeiro
caso, desprote¢do e maior vulnerabilidade so-
cial, no outro, mais evasdo de contribuicdes,
mais rendncia fiscal no imposto de renda por
previdéncia complementar e maiores volumes
de recursos no circuito financeiro.

De um ponto de vista estritamente orgamen-
tario, para o RGPS a configura¢ao de um cena-
rio como esse, que, ademais, precisa considerar
a grande rotatividade e a ainda alta informali-
dade (ao redor de 40%) do mercado de traba-
lho brasileiro, deverd proporcionar mais “eco-
nomia” do lado das despesas publicas devido a
exclusdo, mas também queda de receitas previ-
denciarias, o que na légica econdmica da pro-
posta exigird novos cortes de despesas numa
reproducio em escala prépria do ciclo vicioso
da austeridade. O RPPS federal também pode,
como assinalado ao inicio desta se¢do, perder
receitas com a migracao de servidores para a
previdéncia complementar. Para além da fra-
gilizacdo financeira permanente do sistema,
sobressai destes cendrios outra disfun¢do da
reforma: o rompimento da solidariedade social
implicita no sistema publico de reparticdo com
fragilizagdo de todo o sistema de protecao so-
cial erigido desde a promulgagdo da Constitui-
¢do de 1988.



Portanto, a suposta “economia” no gasto pu-
blico proporcionada pela reforma possui ingre-
dientes concentradores, amplia a vulnerabili-
dade da velhice a pobreza e, nos cendrios aqui
apresentados, fragiliza financeira e solidaria-
mente o sistema de prote¢do social brasileiro.
Mas, e quanto aos efeitos alocativos da reforma,
o que pode ser dito?

A tunica certeza com a reforma é a reducao,
na comparagao com as regras atuais, da despesa
publica futura com previdéncia — apesar de no
presente possivelmente ampliar gastos em ra-
zao de corrida por aposentadorias. No entanto,
como se viu, ndo é certo seu impacto sobre o re-
sultado do or¢amento da seguridade e do RPPS,
uma vez que as receitas deverao crescer menos
devido aos desestimulos a contribui¢do (apo-
sentadorias mais baixas e/ou inalcangaveis).

Recolocando em outros termos a questao,
quais seriam os impactos sobre o PIB da redu-
¢do das transferéncias previdenciarias no Bra-
sil? A resposta, como outras em economia, de-
pende da perspectiva tedrica adotada.

Num extremo da ortodoxia, posicao assumi-
da pelo governo, “a transferéncia de recursos [-
num sistema publico de reparticao -] distorce o
mercado de trabalho (impostos) e reduz a pou-
panca agregada da economia’, o que significa
“mais juros e menos PIB” evidenciando situacgao
de “pseudo generosidade” da Previdéncia Social
(ME 2017b, p. 15). Aparentemente, a logica do
raciocinio, ndo inteiramente explicitada, reme-
te a existéncia de um trade off entre eficiéncia e
distribui¢ao ou de um conflito inter-geracional:
a diminuic¢do das transferéncias amplia a renda
de empregadores e empregados que poupam
mais do que os idosos, o que favorece a redu¢ao
de juros e o crescimento econdmico.

Noutra 6tica, da demanda efetiva, arranjos
distributivos mais concentradores geram me-
nos crescimento:

“Numa abordagem da demanda efetiva (ou
keynesiana/kaleckiana), o produto e emprego
dependem da demanda efetiva, ou seja, do re-
sultado dos gastos (e tributagdo) do governo,
setor privado e setor externo, sem que haja
nenhuma tendéncia natural ao pleno emprego
dos fatores de producdo. Neste caso, ha dis-
tintas formas de impacto de um determinado
desenho de sistema tributario sobre o produto.
Quando ocorre a cobranga de impostos sobre
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individuos de maior propensao a poupar € as
transferéncias sao feitas para aqueles com
maior propensao a gastar o sistema tributario
tem caracteristicas expansionistas. Arranjos de
previdéncia assim organizados, mais genero-
sos e distributivistas, teriam um impacto posi-
tivo sobre o nivel de renda!” (BASTOS, 2016)

No caso concreto da reforma da previdéncia,
a igualacdo do tempo de contribui¢do de ho-
mens e mulheres, o endurecimento das regras
da acesso a aposentadoria rural e a exclusdo
previdencidria associada a exigéncia minima
de 300 meses de contribui¢ao e ao aumento de
idade de acesso ao BPC reforcam a pobreza e
desigualdades®. Sendo assim, a reforma tende a
reduzir a demanda efetiva futura, desestimulan-
do o investimento e o crescimento, diminuindo,
portanto, a poupanga ex post da economia.

Ha ainda a dimensao espacial da questao, em
geral negligenciada na macroeconomia. Dado
o contraste entre a concentragio regional e es-
pacial da renda do trabalho e dos lucros, e, na
outra ponta do sistema de transferéncias, a ca-
pilaridade do INSS e sua importancia para os
municipios mais pobres (FRANCA, 2011), o
desenho de reforma da previdéncia proposto
pelo governo deve desarticular as economias
locais mais protegidas e dinamizadas pelo sis-
tema de seguridade social favorecendo a am-
pliacdo das desigualdades no territdrio.

5) Por uma agenda de crescimento com
inclusdo social e protecao previdenciaria
Os desafios colocados as politicas publicas pe-
las rapidas transformagoes econdmicas e sociais
porque passam um pais de renda média como o
Brasil - heterogeneidades econdmicas, sociais e
politicas, gargalos de infraestrutura, sustentabi-
lidade ambiental, demografia etc. — impdem seu
permanente aperfeicoamento e discussao com a
sociedade. Com a Previdéncia Social ndo é di-
ferente e, desde a promulgacdo da Constituicao
de 1988, seis Emendas Constitucionais, além
de inumeras alteracoes legais e infralegais, fo-
ram aprovadas com impactos nos trés regimes
em vigor, dentre outros: a substitui¢do do tem-
po de servigo por tempo de contribuigdo; o fim
da aposentadoria especial para professores uni-
versitarios; a extingdo da aposentadoria propor-
cional; a institui¢do do carater contributivo no
servico publico; o fim da integralidade; a previ-
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sdo de instituicdo de previdéncia complemen-
tar no servigo publico. A gravidade do quadro
econdmico atual, marcado por uma das maiores
recessOes da historia, acentua a necessidade de
preservacao e aperfeicoamento da Previdéncia
Social, que compde o cerne do sistema de segu-
ridade social brasileiro.

A reforma da previdéncia, no entanto, ao se
concentrar na reducdo de beneficios, no enri-
jecimento do acesso ao sistema e silenciar so-
bre crescimento economico e receita publica,
caminha na direcao da destruicdo do sistema
previdencidrio. Ao invés de cortar e excluir, é
possivel e desejavel a adogdo de rota alternativa
contra a crise brasileira, assentada nas comple-
mentaridades entre prote¢ao e promogao social
e crescimento inclusivo. Mas como viabiliza-la
por meio de politicas/escolhas concretas?

Em primeiro lugar, tendo em vista o papel
distributivo do gasto social no Brasil (SILVEI-
RA, 2012; IPEA, 2011) vis a vis o gasto com
juros da divida publica, de magnitude sem pa-
ralelo no mundo, é preciso reduzir as despesas
financeiras do governo, por exemplo, por meio
de maior convergéncia da taxa basica real do-
méstica com a internacional. Mesmo com as
quedas recentes da taxa Selic, que passou de
14,25% a.a. em outubro de 2016 para 11,25%
a.a. em abril de 2017, a taxa basica real brasilei-
ra, em razdo da diminui¢cdo mais acentuada da
inflagdo, subiu no conceito ex post (realizado)
de 5,8% a.a. para 8,5% a.a. no periodo®.

Em segundo lugar, o contexto recessivo do
ultimo triénio nao foi acompanhado de cres-
cimento explosivo de despesas primarias, que
cairam de 2015 em diante. Da 6tica da deman-
da efetiva, limitar na recessdo a recomposi¢ciao
do gasto publico (meta rigida de primario) e
forcar no médio prazo sua redugdo em % do
PIB (EC no 95/2016) compromete a recupera-
¢do e retira desnecessariamente graus de liber-
dade da politica economica na busca do pleno
emprego. Nesse sentido, cabe aperfei¢oar/cor-
rigir as duas principais metas fiscais em vigor
no Governo Central. Primeiro, com a adoc¢io
de meta de primario ajustada ao ciclo, ou seja,
resultados menores e mais flexiveis nas fases
de baixo crescimento e maiores na fase de alta
de atividade e receitas. Propostas como essa
nao faltam no Brasil pos crise global de 2008
(GOUVEA & SCHETTINI, 2010), e o préprio
Ministério da Fazenda ja conta com metodo-

logia propria de calculo do indicador (SPE,
2016). Segundo, por meio da revoga¢do da EC
n° 95/2016, que impoe desnecessariamente ao
Governo Central a implementagdo da opgao
politica segundo a qual o sistema de direitos e
protecdo da “Constitui¢ao de 1988 nao cabe no
or¢amento’, incluindo ai a Previdéncia Social.
Em terceiro lugar, a singularidade do perio-
do recente ¢ a queda sem precedentes das recei-
tas publicas, incluindo as da seguridade e pre-
videncidrias. A melhora dos indicadores fiscais
requer, portanto, a retomada do crescimento
da economia com recupera¢do do mercado de
trabalho e dinamizagdo da receita, para o que a
recomposi¢ao do gasto publico em investimen-
to e em politicas sociais redistributivas podem
e deveriam contribuir*.
A revisao das desoneragoes do periodo 2011
a 2014 também fortaleceria o fisco e a posi¢io
fiscal do governo. Além disso, diferentemente
do gasto social, a estrutura tributaria brasileira,
ancorada em impostos indiretos sobre o con-
sumo, joga a favor da concentragao de renda ao
onerar mais pesadamente os pobres do que os
mais ricos (SILVEIRA, 2012). Isso significa que
ha grande potencial no Brasil para amplia¢ao
da progressividade tributaria, o que favoreceria
a distribui¢do da renda e o préprio crescimen-
to. Medidas nessa linha poderiam incluir: a
reintroducio da tributacao (IRPF) sobre lucros
e dividendos distribuidos, isentos desde 1995,
assim como o fim da isencéao tributdria de ju-
ros sobre capital proprio (GOBETTI & ORAIR,
2015b); e a criagdo do imposto sobre grandes
fortunas previsto na Constituicdo de 1988.
Especificamente em relagao a previdéncia, os
pontos centrais da reforma que atentam contra
o carater protetivo e solidario do sistema am-
pliando a exclusao e desigualdade no pais de-
vem ser rejeitados, quais sejam:
« tempo minimo de contribui¢do de 25 anos;
« exigéncia mensal de contribui¢ao social para
segurados rurais especiais;
« aumento da idade minima do BPC idoso.
Por seu turno, uma agenda alternativa afir-
mativa do direito a aposentadoria® e do caréter
e estimulador da geragdo de renda a partir das
transferéncias previdenciarias, inclui:

I) no curto prazo, concessdo bonus ao salario
minimo estendendo-o aos mais de 60% de
beneficios do RGPS a ele indexados.



Pela regra atual de reajuste do salario
minimo igual a inflagdo do ano anterior e
ao crescimento real do PIB de dois anos
antes, desde 2016 até 2018 nao havera au-
mento real de salario minimo. Alternati-
vamente, propde-se a concessiao de um
boénus ao salario minimo proporcional,
por exemplo, ao ganho fiscal associado a
trajetdria de aceleragao da queda da taxa
basica de juros no ano;

II) revisao das renuncias de receitas previden-
ciarias federais, cujas proje¢oes somam R$
62,4 bilhdes em 2017
reforco da fiscalizagdo previdencidria e
maior agilidade na cobranca da divida ati-
va para estancar/reduzir o crescimento do
estoque, que saltou de R$ 185,8 bilhoes,
em 2011, para R$ R$ 432,9 bilhoes, em
janeiro de 2017 (PGEFN, 2017). Somen-
te as 100 maiores empresas com débitos
previdenciarios exigiveis (ndo parcelados,
garantidos ou suspensos por decisao judi-
cial) somam R$ 33,5 bilhoes em dividas;
IV) reabertura do Férum Nacional de Previ-
déncia, com presenca de aposentados, tra-

1)
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balhadores, empregadores e governo, para
apresentacao de medidas tendo em vista:
« aalteragdo futura da regra de reajuste do sala-
rio minimo, valida até 2019;
o estimulos a formalizagdo - e ndo precariza-
¢d0, como na reforma trabalhista em curso -
do trabalho, hoje em torno de 60%.

6%

Nassau William Senior”, economista e con-
selheiro do governo britanico no séc. XIX, foi
quem primeiro desenvolveu a “teoria da absti-
néncia” segundo a qual os juros correspondem a
recompensa justa ao poupador pelo adiamento
do consumo. O outro lado dos ciclos e choques
econdmicos na Gra-Bretanha do laissez faire, a
pobreza, fome e emigracdo em massa, também
foi tratado com alguma naturalidade pelo autor,
que assim se referiu a Grande Fome Irlandesa de
1845-1849: a fome “ndo matara mais do que um
milhdo de pessoas, e isso ndo sera o suficiente
para resolver a questao econdmica”. No Brasil do
séc. XXI, a exclusdo previdencidria inscrita na
atual proposta de reforma também néo sera su-
ficiente para resolver a questao econdmica.
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Notas

10.

11.

12.

Proposta de Emenda Constitucional (PEC) n° 287/2016 encaminhada ao Congresso Nacional
em dezembro de 2016. O escopo da discussdo que se segue abarca a proposta original do go-
verno e o Substitutivo do Relator aprovado em maio de 2017 na Comissao Especial da Camara
destinada a tratar do assunto.

Neste e no proximo paragrafo, nimeros do RGPS extraidos de STN (2016a) e do RPPS de STN
(2016b).

De acordo com metodologia da ANIFIP (2017). Ja pelos célculos do Ministério do Planeja-
mento, Desenvolvimento e Gestao (MPDG, 2016), em 2015 as receitas da Seguridade Social
somaram R$ 625,9 bilhdes contra R$ 791,2 bilhdes de despesas. Na metodologia da ANFIP,
além da arrecadagao liquida do RGPS sao consideradas: Cofins, CSLL, PIS/PASEP, outras con-
tribuigdes, receitas proprias de entidades da seguridade; do lado das despesas entram: bene-
ticios do RGPS, beneficios assistenciais, bolsa familia, despesas de satide, beneficios do FAT e
custeio; nao entram as despesas do RPPS consideradas como parte do Or¢amento Fiscal. Na
metodologia do MPDG, além da diferenga na apuragdo de valores das diversas contribuigdes,
as despesas incluem aposentadorias e pensdes de servidores publicos inativos (RPPS).

Reatualizada nos marcos da chamada Modern Monetary Theory (MMT), desenvolvida a partir
da obra de economistas pds-keynesianos como Wray (2003; 2015), Lavoi (2014), Tymoigne &
Wray (2013), dentre outros.

Dados extraidos de MF (2016a; 2016b) e MPS (2015).

De acordo com a Lei 8.212/91, art. 12, segurado especial é toda pessoa residente em imoével ru-
ral “ou em aglomerado urbano ou rural proximo a ele [- que -] individualmente ou em regime
de economia familiar [- realize -] atividades agropecuarias em area de até 4 mddulos fiscais”.
Também se enquadram na categoria: seringueiros, extrativistas e pescadores artesanais cujas
respectivas atividades representem seu principal meio de vida. O regime contributivo do se-
gurado especial dispensa a realiza¢ao de contribuicdes mensais, valendo a contribui¢ao sobre
receita bruta da comercializagdo da produgao.

Conforme IPEADATA. A linha de pobreza considerada equivale ao dobro da linha de extrema
pobreza estimada a partir do valor de uma cesta de alimentos com o minimo de calorias neces-
sarias para suprir adequadamente uma pessoa, com base em recomendagoes da FAO e da OMS.

Os numeros de pobreza do MPS diferem do IPEADATA por causa da métrica da linha de po-
breza. Em MPS (2015), a linha de pobreza é dada por % saldrio minimo.

Fontes de dados: IBGE inflagao (IPCA); Banco Central (BCB) para previsdes de inflagdo e PIB
de 2017 (expectativa Focus em margo de 2017).

A EC n° 95/2016 impde como teto de crescimento da despesa primaria anual do Governo Cen-
tral a inflacdo observada no ano anterior. Supondo crescimento médio anual da economia em
torno de 2,0% a.a. reais, em 20 anos a despesa total cairia de 20% para 13,3% do PIB. Os nume-
ros referentes ao gasto social federal até 2015 foram calculados por STN (2016c).

Por exemplo, de 2005 a 2010 o investimento do Governo Federal somado ao da Petrobras saltou,
a pregos constantes, de R$ 48 bilhdes para R$ 152 bilhdes; depois de cair em 2011 para R$ 134 bi-
lhoes, em 2014 chegou a R$ 145 bilhoes, patamar inferior ao de 2010 (CERQUEIRA, 2016, p. 15).
Para uma analise da mudanga do mix de politica fiscal apds 2010, ver Gobetti & Orair (2015a).

Para uma analise da desaceleragao apoiada nos determinantes da demanda agregada, ver Ser-
rano & Summa (2015). Rezende (2016) destaca a sobrealavancagem do setor privado apds o
ciclo expansivo da segunda metade da década passada como o aspecto central da crise atual.
Cerqueira (2016) integra aspectos economicos e politicos na analise da trajetéria de crise recen-
te dos investimentos federais e da Petrobras.



13.

14.
15.

16.

17.
18.
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Os numeros da divida liquida do setor publico e da divida bruta do governo geral sdo apurados
pelo Banco Central do Brasil.

Banco Central do Brasil

Em 2015, os ganhos do Banco Central com a corregdo cambial das reservas internacionais
liquidos do custo de carregamento chegaram a R$ 260,0 bilhoes; descontadas as perdas de R$
102,6 bilhdes com o vencimento de swaps cambiais, o resultado do banco com operagdes cam-
biais, de R$ 157,3 bilhdes, foi transferido ao Tesouro Nacional ampliando as disponibilidades
financeiras depositadas na Conta Unica. Este ganho com operagdes cambiais de R$ 157,3 bi-
lhoes, ou 2,7% do PIB, correspondeu a cerca de 3 vezes o déficit primario do Governo Federal
no ano (0,9% do PIB, descontados os pagamentos de atrasados ao BB, FGTS e Caixa).

IFT (2017, p. 17). Isto a despeito da nova regra constitucional de despesa (EC n° 95/2016), que
corrige o teto de gastos pela inflagdo passada, permitir crescimento real de 2,2% este ano por

causa da queda da inflagio corrente.
Ver também as andlises de DIEESE (2017) e DIEESE & ANFIP (2017).
ME (2017a).

19. As diferencas explicadas por género no mercado de trabalho e a sobrecarga de trabalho domésti-

20.
21.

22.
23.

24.

25.
26.

co assumida pelas mulheres dificultam o acimulo de anos de contribui¢ao vis a vis o trabalhador
masculino. Em 2014, 90% das mulheres diziam ocupar-se de afazeres domésticos, contra 50%
dos homens; ja o tempo médio dedicado a afazeres domésticos foi de 25 horas por semana contra
11 horas masculinas (IBGE/PNAD). No caso do trabalhador e trabalhadora rurais, as assimetrias
de género sao reforcadas pela “invisibilidade” do trabalho produtivo das mulheres, onde 80% das
ocupadas no rural exercem atividades nao remuneradas no ambito da agricultura familiar. Adi-
cionem-se a maior precocidade, penosidade e informalidade do trabalho rural na comparagao
com o urbano (VALADARES & GALIZA, 2016), e, relativamente, é mais dificil para a populagdo
rural alcangar a idade e tempo minimo de contribui¢ao para se aposentar.

Numeros da previdéncia apresentados neste paragrafo extraidos de MF (2016a).

Desigualdades em parte compensadas pelos efeitos progressivos associados a redugdo da dife-
renga entre os valores dos maiores beneficios e o piso do salario minimo.

Emendas Constitucionais n® 3/93, 20/98, 41/03, 47/05, 70/12 e 88/15.

A taxa basica real ex post é calculada pela razdo entre Selic acumulada em 12 meses e IPCA
acumulado em 12 meses. Dados disponiveis nas séries temporais do Banco Central do Brasil.

Como visto, niveis recordes de reservas internacionais, grande quantidade de recursos no cai-
xa do Governo Central e custos da divida publica sob controle permitem ao Governo Central
desempenhar papel contraciclico, apesar da piora do resultado primario na crise.

Aqui nos apoiamos novamente, como no item 4.2, em DIEESE (2017) e DIEESE & ANFIP (2017).

STN (2016b). No que tange a desoneragao da folha, em margo de 2017 o governo anunciou o
fim do beneficio, excetuados os setores de transporte rodoviario coletivo de passageiros, trans-
porte ferroviario e metroviario de passageiros, construcao civil e obras de infraestrutura e de
comunicagdo. A reversdao da desonera¢do depende ainda de aprovagdo de Medida Provisoria.
A estimativa de ganho fiscal com a medida ¢ de R$ 4,8 bilhdes entre agosto e dezembro de 2017.

27. Reflexao sugerida em D’Araujo (2016).

27



28

Previdéncia, excluir para crescer ou crescer com incluséo?

Referéncias

ASSOCIACAO NACIONAL DOS AUDITORES FISCAIS DA RECEITA FEDERAL DO BRA-
SIL (ANFIP) A falacia do rombo da previdéncia. Brasilia: ANFIP, 2017. Disponivel em:
http://www.anfip.org.br/doc/publicacoes/Documentos_01_02_2017_08_39_19.pdf

BASTOS, C.P. A questao da previdéncia publica e a natureza do sistema de repartic¢ao. Brasil
Debate, 2016. Disponivel em: www.brasildebate.com.br

CERQUEIRA, B.S. Politica fiscal, demanda agregada, crescimento e crise: o investimento federal
e o investimento da Petrobras no periodo 2003 a 2015. Texto para Discussao IE-UFR]J, n.
27/2016. Rio de Janeiro: UFR], 2016. Disponivel em: http://www.ie.ufrj.br/images/pesqui-
sa/publicacoes/discussao/2016/TD_IE_027_2016_CERQUEIRA.pdf

D’ARAU]JO, C. Conflagragio social anunciada e esperada. In: Jornal GGN, 9 dez. 2016. Disponivel
em: http://jornalggn.com.br/noticia/conflagracao-social-anunciada-e-esperada-por-ciro-
daraujo

DEPARTAMENTO INTERSINDICAL DE ESTATISTICA E ESTUDOS SOCIOECONOMICOS
(DIEESE) PEC 287: a minimizag¢ao da previdéncia publica. Nota Técnica DIEESE, n. 168.
Sao Paulo: DIEESE, jan. 2017. Disponivel em: http://www.dieese.org.br/notatecnica/2017/
notaTecl168Pec.pdf

___. & ANFIP Previdéncia: reformar para excluir? Contribuic¢ao técnica ao debate sobre a
reforma da previdéncia social brasileira. Brasilia: DIEESE/ANFIP, 2017. Disponivel em:
http://plataformapoliticasocial.com.br/wp-content/uploads/2017/02/Previdencia_Doc_
Sintese.pdf

FATAS, A. & SUMMERS, L.H. The permanent effects of fiscal consolidations. NBER Working
Paper, Cambridge, EUA, n. 22374, 2016.

FRANCA, A.S. A Previdéncia Social e a economia dos municipios. 6* edi¢io revisada e
atualizada. Brasilia: ANFIP, 2011. Disponivel em: http://www.anfip.org.br/doc/publica-
c0es/20120726210022_Economia-nos-municpios_26-07-2011_201 1_Economia_dos_
municipios.pdf

FUNDO MONETARIO INTERNACIONAL (FMI), Fiscal Monitor - Debt: use it wisely. Wash-
ington D.C.. FMI, out. 2016. Disponivel em: http://www.imf.org/external/pubs/ft/
fm/2016/02/pdf/fm1602.pdf

GIAVAZZI, F. & PAGANO, M. Can severe fiscal contractions can be expansionary? Tales of two
small European countries. NBER Working Paper, Cambridge, EUA, n. 3372, 1990.

GOBETTI S.W. & ORAIR, R.O. (2015a) Fatos e versoes sobre a politica fiscal. Revista Politica
Social e Desenvolvimento, ano 3, n. 23, Plataforma Politica Social, out. 2015. Disponivel
em: http://plataformapoliticasocial.com.br/wp-content/uploads/2016/02/Revista_27.pdf

___.(2015Db) Progressividade tributaria: a agenda esquecida. Brasilia: ESAF, 2015. (XX Prémio
Tesouro Nacional, Tema III — Topicos Especiais, 1° lugar)

GOUVEA, R.R. & SCHETTINI, B.P. Resultado fiscal estrutural: um passo para a institucio-
nalizagao de politicas anticiclicas no Brasil. Brasilia: ESAF, 2010. (XV Prémio Tesouro
Nacional, Tema III - Politica Fiscal e a Crise Economica Internacional, 2° lugar)

INSTITUICAO FISCAL INDEPENDENTE (IFI) Relatério de acompanhamento fiscal, n. 1.
Brasilia: Senado Federal, fev. 2017. Disponivel em: https://www12.senado.leg.br/ifi/pdf/
RAF_fev2017

INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA (IPEA) Gastos com a politica social:
alavanca para o crescimento com distribui¢cdo de renda. Comunicado IPEA, Brasilia, n.
75,2011.

__. Politicas Sociais: acompanhamento e analise, n. 23. Brasilia: IPEA, 2015. Disponivel em:
http://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/politicas_sociais/bps_23_14072015.pdf



Previdéncia, excluir para crescer ou crescer com incluséo?

KALECKI, M. (1954) Theory of economics dinamics. 2* edi¢ao. Londres: Allen & Unwin, 1965.

KEYNES, ].M. The general theory of employment, interest and money. Reino Unido: Palgrave
Macmilan, 1936.

LAVOI, M. Post-Keynesian economics: new foundations. Reino Unido, EUA: Edward Elgar,
2014.

LERNER, A. Functional finance and the federal debt. Social Research, Nova Iorque, Arien Mack
Editor, vol. 10, n. 1, 1943, p. 38-51.

MINISTERIO DA FAZENDA (MF, 2016a) Anuario Estatistico da Previdéncia Social, 2015. Bra-
silia: Ministério da Fazenda/Secretaria de Previdéncia, 2016. Disponivel em: http://www.
previdencia.gov.br/wp-content/uploads/2015/08/ AEPS-2015-FINAL.pdf

__ . (MF 2016b) Boletim Estatistico da Previdéncia Social, vol. 21, n. 12. Brasilia: Ministério
da Fazenda/Secretaria de Previdéncia, dez. 2016. Disponivel em: http://www.previdencia.
gov.br/wp-content/uploads/2017/01/beps16.12.pdf

____.(MF 2017a) Analise das mudancas na PEC 287/2016 - reforma da previdéncia. Nota a Im-
prensa, Brasilia, Ministério da Fazenda, 9 de maio de 2017. Disponivel em: http://www.
fazenda.gov.br/noticias/2017/abril/analise-das-mudancas-na-pec-287-2016-2013-refor-
ma-da-previdencia

___. (MF 2017b) Reforma da Previdéncia (apresentacdo). Brasilia: MF, 7 de mar¢o de
2017. Disponivel em: http://www.fazenda.gov.br/centrais-de-conteudos/apresenta-
coes/2017/2017-03-07_reformadaprevidencia_henriquemeirelles.pdf

MINISTERIO DA PREVIDENCIA SOCIAL (MPS) Informe de Previdéncia Social, vol. 27, n.
11. Brasilia: MPS, nov. 2015. Disponivel em: http://www.previdencia.gov.br/wp-content/
uploads/2016/06/informe_2015.11.pdf

MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTAO (MPDG, 2016) Ba-
lango da Seguridade Social (apresentacao). Brasilia: MPDG, 2016a. Disponivel em: http://
www.planejamento.gov.br/apresentacoes/2016/2016-12_seguridade-social-vers-final-mf.
pdf

ORAIR, R.O,, SIQUEIRA, EE. & GOBETTI, S.W. Politica fiscal e ciclo econémico: uma analise
baseada em multiplicadores do gasto publico. Brasilia: ESAF, 2016. (XXI Prémio Tesou-
ro Nacional, 2° lugar)

OSTRY, J.D., LOUNGANI, P. & FURCERI, D. Neoliberalism, oversold? Finance and Develop-
ment, Washington, FMI, vol. 53, no 2, jun. 2016, p. 38-41. Disponivel em: http://www.imf.
org/external/pubs/ft/fandd/2016/06/pdf/ostry.pdf

PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL (PGFN) PGEN recupera mais de R$
22 bilhdes em créditos previdenciarios. Brasilia, 2017. Disponivel em: http://www.pgfn.
fazenda.gov.br/noticias_carrossel/pgfn-recupera-mais-de-r-22-bilhoes-em-creditos-pre-
videnciarios

PUTY, C.A.C.B. & GENTIL, D.L. (org.) A Previdéncia Social em 2060: as inconsisténcias do
modelo de projecao actuarial do governo brasileiro. Brasilia: Anfip, Dieese e Plataforma
de Politica Social, 2017.

REZENDE, E Financial fragility, instability and the brazilian crisis: a Keynes-Minsky-Godley
approach. Multidisciplinary Institute for Development and Strategies, Texto para
Discussao n. 1, 2016. Disponivel em: https://fernandonogueiracosta.files.wordpress.
com/2016/10/felipe-rezende-financial-fragility-instability-and-the-brazilian-crisis-wp-
-minds-2016-01.pdf

SECRETARIA DE POLITICA ECONOMICA (SPE) Monitor de Politica Fiscal: resultado fiscal
estrutural, novas estimagdes para a metodologia proposta. Brasilia: SPE, 2016. Disponi-
vel em: http://www.spe.fazenda.gov.br/assuntos/politica-fiscal-e-tributaria/resultado-fis-
cal-estrutural/monitor-de-politica-fiscal.pdf

SECRETARIA DO TESOURO NACIONAL (2013) Relatorio Resumido e Execu¢ao Or¢amenta-
ria e outros demonstrativos. Brasilia: STN, dez. 2013. Disponivel em: http://www.tesou-

29



30

Previdéncia, excluir para crescer ou crescer com incluséo?

ro.fazenda.gov.br/documents/10180/352657/RROdez2013.pdf/0dfdffc4-70d2-4158-980a-
-8¢763d57f9a9

__.(STN, 2016a) Resultado do Tesouro. Brasilia: STN, dez. 2016a. http://www.tesouro.fazenda.
gov.br/documents/10180/318115/Nimdez16.pdf/752aeaac-79ba-4985-a5ac-c8el9fee200a

____.(STN, 2016b) Relatorio Resumido e Execu¢do Or¢camentaria e outros demonstrativos.
Brasilia: STN, dez. 2016b. Disponivel em: http://www.tesouro.fazenda.gov.br/documen-
ts/10180/352657/RROdez2016.pdf/19a25934-21d9-4e40-9304-a488555c8dbf

____.(STN, 2016c) Gasto social do Governo Central 2002 a 2015. Brasilia: STN, 2016c. Dispo-
nivel em: http://www.tesouro.fazenda.gov.br/documents/10180/318974/Gasto+Social+-
Governo+Central/c4c3d5b6-8791-46fb-b5e9-57a016db24ec

SERRANO, E & SUMMA, R. Demanda agregada e a desaceleragdo do crescimento econdmico
brasileiro de 2011 a 2014. Relatério, Washington DC, Center for Economic and Policy
Research, ago. 2015.

SILVEIRA, E.G. Equidade fiscal: impactos distributivos da tributagao e do gasto social. Brasilia,
Esaf, 2012. (XVII Prémio Tesouro Nacional, 3° lugar)

TYMOIGNE, E. & WRAY, L.R. Modern Monetary Theory 101: a reply to critics. Levy Economics

Institute Working Paper, Nova lorque, Levy Economics Institute of Bard College, n. 778,
nov. 2013.

VALADARES, A.A. & GALIZA, M. Previdéncia rural: contextualizando o debate em torno do
financiamento e das regras de acesso. Nota Técnica IPEA, n. 25/2016. Brasilia: IPEA, mai.
2016.

WRAY, L.R. Functional finance and US government budget surpluses in the new millennium.
In: NELL, E. & FORSTATER M., Reinventing Functional Finance: Transformational
Growth and Full Employment. Northampton: Edward Elgar, 2003, p. 141-159.

. Modern Money Theory: A Primer on Macroeconomics for Sovereign Monetary Systems.
22 Edi¢ao. Nova lorque: Palgrave, 2015.






Realizacado

 Dindical

SINDICATO NACIONAL DOS
AUDITORES E TECNICOS FEDERAIS
DE FINANCAS E CONTROLE

Carreira
de Financas
e Controle

ANOS \

Apoio

FonAcaTE

Forum Nacional Permanente
de Carreiras Tipicas de Estado

o




